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Resumen
La literatura sobre las élites se preocupa por tres 
grandes cuestiones: la concentración de la riqueza 
o el poder, la cohesión de los dirigentes y la repro-
ducción en el tiempo de sus integrantes. El objetivo 
de este trabajo es focalizarnos en la capacidad de 
reproducción de las élites empresariales argenti-
nas para determinar si se produjo un proceso de 
renovación o de consolidación de las posiciones ad-
quiridas en un contexto de particular inestabilidad 
económica. Para averiguarlo, analizamos las 50 
primeras compañías y sus presidentes en el periodo 
1976-2015. Precisamos las características funda-
mentales de este selecto núcleo, su tiempo de per-
manencia y las razones que llevaron a la pérdida o 
al acceso a estas posiciones. El análisis revela un 
proceso fallido de reproducción: apenas una mino-
ría de empresas (26 %) y dirigentes (4 %) lograron 
perpetuarse a lo largo de estas cuatro décadas.
Palabras clave: Argentina; élites económicas; 
reproducción; inestabilidad.
AbstrAct
The literature on elites has focused on three great 
issues: the concentration of wealth or power, the 
cohesion of its leaders, and the reproduction in 
time of its members. The objective of this work is 
to shed light on the capacity for reproduction of 
business elites in Argentina to determine whether 
there was a process of consolidation or renewal 
of the acquired positions by the large local firms 
and their main executives in a context of economic 
instability. To find out, we analyzed the top 50 firms 
and their presidents from 1976-2015 We detailed 
the fundamental characteristics of this select 
group: their time on their job and the reasons for 
the loss of their positions. The analysis reveals a 
failed process of reproduction: a minority of the 
business (26 %) and leaders (4 %) managed to 
perpetuate themselves over these four decades. 
Keywords: Argentina; business elites; econo-
mics; reproduction; instability.
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Atenta a los crecientes niveles de desigualdad 
que caracterizan al último ciclo del capitalismo, la 
literatura sobre las élites ha tendido a preocuparse 
por tres grandes cuestiones: la concentración de la 
riqueza o el poder, la cohesión de los dirigentes y 
la reproducción en el tiempo de ciertos beneficios. 
Si nos centramos en el funcionamiento de la eco-
nomía, la concentración caracteriza al número de 
personas o empresas que controlan un mercado es-
pecífico o las ganancias generadas en un momento 
determinado (Piketty, 2014). Desde un punto de 
vista sociológico, la cohesión se observa a través 
de las redes que vinculan a los actores dominantes. 
Bajo este interrogante, una profusa línea de análi-
sis se dedicó al estudio de los directorios cruzados 
de las principales empresas (Carroll y Fennema, 
2002; Mizruchi, 1996; Windolf, 2002). Finalmente, 
desde una perspectiva sociohistórica, la reproduc-
ción se interesa en la permanencia de las princi-
pales empresas, hombres de negocios y familias 
en las más altas posiciones a lo largo del tiempo 
(Bourdieu y Passeron, 1970; Bourdieu y de Saint 
Martin, 1978). Aunque son analíticamente discer-
nibles, el lazo entre estos tres fenómenos suele dar-
se por supuesto. A la luz de los estudios clásicos, 
realizados en los países centrales, se postula que a 
mayor concentración de la riqueza, mayores niveles 
de cohesión y mayor capacidad para perpetuarse 
en el tiempo en las posiciones más altas (Wright 
Mills, 1956; Scott, 1990; Denord et al., 2011). 
En este marco, el caso argentino parece parti-
cularmente interesante en la medida en que su se-
cular inestabilidad y las grandes transformaciones 
económicas y políticas experimentadas en las últi-
mas décadas pueden haber impactado en la com-
posición de sus élites, con efectos diferenciales en 
las tres cuestiones identificadas. En efecto, Argen-
tina no solo ha protagonizado el pasaje de gobier-
nos militares a civiles y la sucesión de administra-
ciones de centro-derecha a centro-izquierda, como 
veremos ha experimentado además modificaciones 
profundas en sus formas de organización económi-
ca. Los hallazgos sobre la transformación de las 
élites plantean pistas interesantes pero no proveen 
argumentos concluyentes. Por un lado, de acuerdo 
con los estudios disponibles, desde la década de 
1970, se observan grados crecientes de concentra-
ción en mercados fundamentales, así como en la 
economía en su conjunto (Basuado, 2006). Por otro 
lado, en la medida en que los estudios de directo-
rios cruzados resultan problemáticos tanto por la 
estructura de la propiedad y el tipo de gobernan-
za corporativa prevaleciente en el país (Bebczuk, 
2005: 9-10) como por la dificultad en el acceso a 
los datos (Cárdenas, 2016: 343), las conclusio-
nes disponibles resultan contradictorias. Algunos 
análisis de redes indican “un proceso de destruc-
ción de capital social” (Lluch y Savaj, 2014: 22), 
mientras otros postulan “una alta interconexión” 
entre los directores de las grandes empresas (Pa-
redes, 2010: 46). Queda pendiente conocer hasta 
qué punto esta discrepancia se explica, como en el 
caso de México (Salas-Porras, 2006), por la profun-
da recomposición de las empresas y empresarios 
que actúan en el país. 
Centrado en la tercera dimensión de análisis, 
el objetivo de este trabajo es precisar la capacidad 
de reproducción de las élites empresariales argen-
tinas desde mediados de los años setenta con el 
fin de determinar si se produjo o no un proceso de 
renovación o consolidación de las posiciones ad-
quiridas por las grandes firmas y sus principales 
directivos. Para ello, definiremos como élites em-
presariales al conjunto de grandes empresas (na-
cionales y extranjeras) que operan en el mercado 
argentino y sus máximas autoridades. En línea con 
la pregunta de Figueroa y Rentería (2016) sobre 
el grado de circulación de las élites, nos interesa 
explotar la escasa información empírica disponible 
para conocer la reproducción exitosa o fallida de 
las élites empresariales en Argentina. Específica-
mente, pretendemos establecer en qué medida los 
cambios a nivel político y económico experimenta-
dos por el país en las últimas cuatro décadas con-
llevaron a su permanencia o recomposición. 
Para responder al interrogante planteado, cons-
truimos una base original de empresas, dirigentes 
y empresarios para el periodo que va desde 1976 
hasta 2015. A partir del ranking de mayores empre-
sas del país, identificamos las 50 compañías que 
se ubicaron en los primeros puestos en momentos 
clave y precisamos sus características fundamen-
tales y tiempo de permanencia en las principales 
posiciones. Con esta información, identificamos los 
nombres de quienes las presidieron y los caracteri-
zamos a través de la información disponible en la 
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prensa especializada. La comparación en el tiempo 
nos permite evaluar la capacidad de reproducción 
de las élites empresariales argentinas a lo largo de 
cuatro décadas, tanto en relación con las unidades 
productivas como con los grandes hombres de ne-
gocio y conocer cuáles son las características de 
aquellos que lograron perdurar. 
La presentación se estructura en cuatro apar-
tados. Primero, se reconstruye el conocimiento 
sobre las élites empresariales argentinas y las 
controversias que suscitaron a lo largo del siglo 
xx para explicar su rol en las evidentes dificultades 
que el país ha tenido a la hora de encarar un pro-
yecto de desarrollo sostenido. Luego, se presenta 
el abordaje metodológico con el que se propone 
analizar empíricamente la capacidad de reproduc-
ción de las élites empresariales, evaluando sus 
alcances y limitaciones. En el tercero y cuarto se 
presentan los hallazgos y principales conclusiones 
sobre las primeras 50 empresas privadas del país, 
sus presidentes y su derrotero desde 1976 hasta 
2015 tanto en el análisis global del periodo (apar-
tado tres) como en cada uno de los subperiodos 
identificados (apartado cuatro). Finalmente se 
esbozan algunas reflexiones finales sobre la capa-
cidad de reproducción de las élites empresariales 
en tiempos de grandes cambios en el modelo de 
acumulación. 
LAs éLItes emPResARIALes: AnteCedentes 
teóRICos e HIstóRICos PARA AboRdAR eL CAso 
ARgentIno
Muchas veces comparada con la situación de 
Estados Unidos a principios del siglo xx, el derrote-
ro decepcionante de Argentina durante la segunda 
posguerra mereció distintas explicaciones. Entre 
ellas, se destacan aquellas que atribuyen la ines-
tabilidad política y el estancamiento económico del 
país a la naturaleza de sus clases dominantes (Sá-
bato y Schvarzer, 1985; Nochteff, 1994).
Con este punto de partida común, las causas 
propuestas han sido múltiples y en ocasiones con-
tradictorias. Por un lado, la sucesión de golpes de 
Estado, gobiernos civiles y militares débiles y bre-
ves se asociaron a la inexistencia de un partido de 
derecha electoralmente eficaz y a la activación de 
las Fuerzas Armadas como canal de intervención 
de las élites sociales en la dinámica política (Rou-
quié, 1982; Cavarozzi, 1986). Por otro lado, la re-
presentación corporativa, aunque tenaz, no logró 
superar más que circunstancialmente su división 
por sector de actividad. Solo en contadas ocasio-
nes las corporaciones sectoriales se agruparon en 
una instancia de representación común. En 1959, 
las principales entidades crearon la Acción Coordi-
nadora de Entidades Gremiales Libres (ACIEL) que 
tuvo un funcionamiento breve. En 1975, fundaron 
la Asamblea Permanente de Entidades Gremiales 
Empresarias (APEGE) que alentó el golpe de Es-
tado de 1976 y se disolvió hasta 1977 (Schvarzer, 
1990). También las recurrentes crisis macroeconó-
micas y la desaceleración del crecimiento fueron 
adjudicadas muchas veces a las características 
del empresariado. Para algunos autores, el carác-
ter marcadamente migratorio de las clases altas 
argentinas y el agotamiento del proyecto agroex-
portador a fines de los años treinta impidieron la 
conformación de un grupo con intereses y valores 
comunes, portador de un nuevo modelo de desa-
rrollo (de Imaz, 1964). Según otros, la burguesía 
argentina constituía un sector heterogéneo, con in-
tereses estructuralmente contradictorios que opo-
nían el campo a la ciudad, y los capitales naciona-
les a los extranjeros (Portantiero, 1977; O’Donnell, 
1977). Finalmente, para otros, existía un núcleo 
cohesionado, multiimplantado, cuya singularidad 
residía en su preferencia por prácticas especulati-
vas y cortoplacistas, contrarias a la consolidación 
de cualquier orden estable (Sabato y Schvarzer, 
1985; Tokman, 1973)1.
Con la adopción de políticas económicas pro-
mercado a partir de mediados de los años 1970 y 
el establecimiento de la democracia en 1983, la 
preocupación por las élites perdió centralidad, y 
la creciente desigualdad fue consolidándose en la 
agenda de investigación sociológica. La magnitud 
de los fenómenos ameritaba semejante atención. 
1  Las dificultades de las élites para consolidar un orden 
estable se asociaron también a la capacidad de los 
sectores populares, mayoritariamente urbanos, con una 
fuerte inserción en la industria y con una representación 
gremial y política unificada bajo el liderazgo del peronis-
mo (Torre, 1989; Villarreal, 1985).
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De ser una sociedad con niveles relativamente 
bajos de informalidad, desempleo y pobreza, con 
derechos extendidos en materia jubilatoria, edu-
cativa y sanitaria, Argentina comenzó a evidenciar 
la degradación de numerosos indicadores sociales 
(Torrado, 2010). A lo largo de la década de 1970 
y 1980 los asalariados no registrados saltaron del 
15 al 30 %, el desempleo abierto alcanzó a me-
diados de la década de los noventa al 18 % de la 
población económicamente activa y la pobreza (con 
momentos de grandes escaladas durante las crisis 
macroeconómicas de 1989 y 2002) se estabilizó en 
las últimas décadas en torno al 25 % de argentinos 
por debajo de los umbrales mínimos de bienestar. 
El agravamiento de la situación socioocupacional 
y distributiva combinada con el retiro del Estado 
de la provisión de servicios públicos de calidad 
profundizaron la distancia entre integrados y ex-
cluidos, entre los sectores populares y las capas 
superiores (Cruces y Gasparini, 2009).
Si bien la polarización creciente fue interpre-
tada como resultado de la reversión de muchas de 
las debilidades de las élites empresariales iden-
tificadas en el periodo anterior (sus conflictos es-
tructurales, su incapacidad política y gremial, su 
falta de cohesión, sus prácticas cortoplacistas), 
el escenario distó de ser estable para las empre-
sas y hombres de negocios. Entre 1976 y 2015, la 
Argentina atravesó profundos cambios en los mo-
delos de acumulación y en el rol del Estado como 
regulador de las actividades económicas. Esto ge-
neró transformaciones en la estructura económica 
y social que fueron exhaustivamente analizadas 
por la literatura especializada (Basualdo, 2006; 
Heredia, 2015; Kosacoff, 1996; Rapoport, 2012). 
Básicamente la bibliografía permite identificar tres 
grandes etapas, asociadas a modelos distintos de 
acumulación.
La primera, iniciada con la dictadura en 1976, 
dio comienzo a un modelo de valorización financie-
ra centrado en la apertura de la cuenta capital y 
la desregulación del sistema bancario y financiero 
que permitió iniciar un ciclo de especulación, fuga 
de divisas y endeudamiento externo con consecuen-
cias regresivas para la dinámica productiva local y 
para el funcionamiento del sector externo y fiscal. 
Estos cambios fueron acompañados por grandes 
transferencias de recursos públicos al capital con-
centrado local a través de diversos mecanismos: 
precios diferenciales en compras públicas, exen-
ciones impositivas, financiamiento preferencial, 
entre los principales (Castellani, 2009; Basualdo, 
2006; Schvarzer, 1981). Esta organización so-
cioeconómica híbrida continuó con matices hasta 
1988, año en que las crisis fiscal y externa impidie-
ron sostener en simultáneo los pagos de intereses 
de la deuda y los diversos subsidios al capital. El 
proceso hiperinflacionario desatado entre febrero 
y julio de 1989 fue la expresión más cruda de la 
desarticulación del modelo iniciado en 1976 y de 
la destrucción de las capacidades financieras del 
Estado (Ortiz y Schorr, 2006).
La segunda etapa se inició precisamente tras 
la crisis hiperinflacionaria del año 1989 con un vi-
raje total en la orientación y el rol del Estado en 
la economía. En este periodo se aplicaron reformas 
estructurales en consonancia con los principales 
lineamientos del Consenso de Washington: apertu-
ra comercial y financiera, desregulación de merca-
dos, privatización de empresas públicas. A partir 
de 1991, estas reformas fueron de la mano de un 
programa de estabilización de precios, el plan de 
convertibilidad, que fijó por ley el tipo de cambio 
y condicionó la emisión monetaria a la evolución 
de las reservas en divisas. Durante una década se 
logró bajar y mantener en un dígito la inflación pero 
con dispares resultados en materia de crecimien-
to económico y con altas tasas de desocupación. 
Desde 1999, el modelo comenzó a presentar inequí-
vocos signos de agotamiento culminando en 2001 
con la peor crisis económica y social de la historia 
argentina.
Finalmente, tras la crisis de 2001 los gobier-
nos implementaron cambios que supusieron un 
rol mucho más activo del Estado en la regulación 
y dirección de la economía. De la mano del boom 
del precio y la demanda de commodities exportados 
por el país, la expansión del mercado interno, la 
protección de la producción local y la distribución 
progresiva del ingreso se sostuvieron con ligeras 
variaciones hasta 2015. Es menester no obstan-
te señalar que ya a partir de 2007 algunos indi-
cadores macroeconómicos presentaron signos de 
deterioro provocados por la restricción externa, la 
exacerbación de la puja distributiva y el deterioro 
de las cuentas públicas (Kulfas, 2016).
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LA RePRoduCCIón de LAs éLItes 
emPResARIALes: AboRdAje metodoLógICo
¿Qué ocurrió con la capacidad de reproducción 
de las élites empresariales durante las últimas 
décadas? En el contexto de profundos vaivenes en 
los modelos de acumulación que caracterizaron los 
últimos cuarenta años, ¿se produjo un proceso de 
renovación o se consolidaron las posiciones adqui-
ridas en las élites empresariales? ¿Cuán estable 
fue la fracción más significativa de estas élites? 
Para responder a estos interrogantes, presentamos 
algunas respuestas mediante el análisis descripti-
vo comparado del panel de empresas que ocuparon 
los 50 primeros puestos según sus volúmenes de 
ventas en cuatro años clave que marcaron los cam-
bios más significativos de las últimas cuatro déca-
das (1976, 1988, 2001 y 2015). Primero, se identi-
ficaron las empresas que se mantuvieron dentro de 
este selecto grupo entre 1976 y 2015, y en cada uno 
de los subperiodos centrales en los que puede di-
vidirse el recorte temporal propuesto (1976-1988, 
1988-2001, 2001-2015). Así, logramos determinar 
las tasas de estabilidad/inestabilidad de la élite, 
el perfil de las firmas que lograron y no lograron 
reproducirse en estas altas posiciones (ya sea por 
quiebra, fusión, adquisición o desplazamiento) y 
los factores que pueden haber incidido en la mayor 
o menor estabilidad en cada caso y periodo (sec-
tor de actividad, tipo propiedad y organización del 
capital). Esto se complementó con el listado de 
presidentes de cada una de estas firmas para los 
años seleccionados, reconstruido a partir de la in-
formación disponible en la prensa especializada y 
los balances de las firmas.
Los rankings de empresas se publican anual-
mente en Argentina desde fines de los años sesen-
ta. En 1969, la Revista Mercado inició el ciclo y aún 
continúa siendo la principal fuente al respecto. En 
sus inicios, el alcance de la base era limitado: se 
listaban solamente las primeras 100 empresas que 
operaban en el sector industrial, comercial, servi-
cios, construcción y petróleo, según el volumen de 
ventas anuales en el mercado local. Con el tiempo 
se fue ampliando la muestra en cantidad, sector 
de actividad y posición según diversas variables 
contables. En el año 1991 comenzaron a listarse 
las primeras 500 y desde 1993 se consignan las 
primeras 1.000 firmas por ventas, utilidades, acti-
vos, patrimonio neto y exportaciones.
Para realizar un análisis que resista una com-
paración de largo plazo como la que se propone 
en este trabajo, fue necesario homogeneizar las 
muestras en función de los datos disponibles. Si 
bien es posible trabajar con las primeras 100 fir-
mas según volumen de ventas en cada uno de los 
años del periodo, el hecho de que las primeras 50 
empresas expliquen más del 70 % de las ventas 
totales que realizan las primeras 100, en cada uno 
de los años seleccionados, habilita a considerar la 
reproducción de las élites empresariales y su es-
tabilidad trabajando solo con el panel integrado 
por las primeras 50. Se trata, indiscutiblemente, 
del núcleo más poderoso de las grandes firmas. 
Por otro lado, se decidió excluir de la muestra a 
las empresas estatales ya que los objetivos de la 
gestión y de administración de las mismas, en es-
pecial en lo concerniente a la fijación de precios 
y tarifas, son diversos a los de las compañías 
privadas y determinan razones de supervivencia 
o desaparición distintas a las que aquí nos inte-
resan. El análisis de las élites empresariales en el 
periodo 1976-2015 requirió así el armado de cua-
tro muestras distintas con las 50 firmas privadas 
que operaban en el país en los años 1976, 1988, 
2001 y 2015, y sus presidentes, ordenadas según 
el volumen de ventas anuales, pertenecientes al 
sector industrial, comercial, servicios, petróleo o 
construcción.
La cuestión del muestreo es un punto proble-
mático de los estudios sobre las élites2. Como en la 
mayoría de los casos, los criterios aquí empleados 
plantean fortalezas pero incurren también en limi-
taciones. Dentro de sus fortalezas cabe mencionar 
la pertinencia. A diferencia de otros estudios que 
prefieren utilizar datos del mercado de capitales 
(Salas-Porras, 2006), la insignificante proporción 
de empresas argentinas que cotizan en la Bolsa 
local (Bebczuk, 2005: 7) lleva a la mayoría de los 
2  El acceso a los datos es un aspecto crítico de este tipo 
de estudios, sobre todo en América Latina. Probable-
mente eso explique las discrepancias identificadas en 
los estudios disponibles. Mientras algunos trabajos no 
precisan la muestra sobre la que asientan sus conclu-
siones (p. ej., Bebczuk, 2005), otros proponen criterios 
de inclusión distintos.
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autores a optar por el ranking que utilizamos como 
mejor reflejo de las élites empresariales argentinas. 
Asimismo, la presencia en este listado de empresas 
locales y extranjeras permite aprehender un aspec-
to fundamental de la estructuración de las élites 
empresariales y sus eventuales modificaciones. En 
contraposición, entre los sesgos se destaca, prime-
ro, la ausencia de compañías financieras. En este 
sentido, nuestro análisis no puede sino subestimar 
su importancia dentro de la cúpula3. Segundo, al 
emplear para todo el periodo los criterios de ori-
gen de capital propuestos por Basualdo (2006) 
(Empresa Transnacional, Conglomerado Extranjero, 
Empresa Local Independiente, Grupo Local y Aso-
ciación) pueden quedar invisibilizadas las estruc-
turas de propiedad más complejas, generalizadas 
recientemente4.
Con el fin de reconstruir la composición de las 
élites y sus cambios, se compararon las muestras 
de 1976 con la de 2015 (punta a punta del periodo 
total) y las de los diferentes subperiodos identifi-
cados en función de las características propias del 
3  Otros análisis con muestras específicas y estrategias 
metodológicas semejantes a las aquí empleadas tam-
bién dan cuenta de altos niveles de rotación en este sec-
tor y de un profundo proceso de concentración y extran-
jerización desde la década del noventa (Cobe, 2015).
4  La tipología elaborada por Basualdo (2006) se sustenta 
en la conjunción de dos variables: el origen del capital 
(estatal, nacional o extranjero) con el número de empre-
sas controladas (control y/o propiedad). De esta forma 
se considera Empresa Transnacional (ET) a aquellas fir-
mas que o bien operan en el país como filiales de trans-
nacionales cuyas casas matrices se ubican en el exterior 
o bien empresas donde el 70 % del capital accionario 
esté en manos de no residentes; Conglomerado Extran-
jero (CE) a los grupos empresariales que controlan o son 
propietarias de más de una firma distinta a la filiales de 
una casa matriz, o sea empresas que operan en diversas 
ramas de actividad y cuyo holding controlante está ra-
dicado en el exterior; Empresa Local Independiente (ELI) 
a aquellas firmas de capital nacional que no integran 
grupos económicos, o sea, que no son propietarias ni 
controlantes de otras empresas que operen en otras 
ramas/sectores; Grupos Locales (GL) a aquellas formas 
de organización de la propiedad donde se controlan di-
versas empresas que operan en distintos rubros y cuyo 
holding central está radicado en el país, y finalmente las 
Asociaciones (ASOC), consorcios cuyo capital accionario 
está integrado por inversores nacionales y extranjeros 
donde ninguno detenta menos del 20 % del capital.
proceso de acumulación: 1976 con 1988, 1988 con 
2001, y 2001 con 2015. En cada caso se calculó la 
cantidad de empresas que lograron mantenerse en 
los primeros 50 puestos (tasa de estabilidad de-
finida como ratio entre la cantidad de las firmas 
que persisten sobre 50 y porcentaje que representa 
sobre el total), sus características más destaca-
bles en función de sector de actividad, origen del 
capital y forma de organización de la propiedad, 
los cambios en las posiciones dentro de la muestra 
para ambos años, y las razones de salida de las 
empresas que dejan de integrar la muestra en el 
periodo. Asimismo, se identificaron los apellidos de 
los presidentes que se reiteran en cada periodo a 
los efectos de establecer la existencia o no de gru-
pos familiares consolidados en la dirección de las 
principales empresas del país.
AnáLIsIs gLobAL de LAs éLItes emPResARIALes: 
ALtA InestAbILIdAd y ReConveRsIón seCtoRIAL
En 1976, las 50 empresas privadas más 
grandes del país explicaban el 75 % de las ven-
tas totales facturadas por las primeras 100, eran 
principalmente firmas que se desempeñaban en el 
sector industrial (80 %), en las ramas alimenticia, 
automotriz y de bienes intermedios (siderurgia, pe-
troquímica, cemento) y en su mayoría estaban en 
manos del capital extranjero (60 %). Para 2015, la 
fotografía muestra un perfil muy diferente en cuan-
to a la inserción sectorial de las empresas (solo el 
52 % eran industriales) con un avance significati-
vo de las firmas comerciales (20 %) y de servicios 
(20 %) y un persistente nivel de extranjerización 
(66 %). En conjunto, para 2015, estas 50 empre-
sas explicaban el 74 % de las ventas de las prime-
ras 100. En consonancia con lo ocurrido en otras 
economías occidentales, el cambio más sustantivo 
en el perfil de este núcleo selecto es el avance del 
sector terciario por sobre el industrial y el elevado 
nivel de extranjerización. Este derrotero expresa, 
más allá de las crisis coyunturales, la continuidad 
de ciertas tendencias en la organización económica 
argentina relacionados con el papel que ha jugado 
la inversión extranjera directa durante las últimas 
cuatro décadas (Chudnovsky y López, 2001; Du-
litzky, 2018).
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Si bien estas tendencias no se desplegaron de 
manera uniforme a lo largo de todo el periodo, el 
proceso de cambio estructural implicó una elevada 
inestabilidad entre las firmas más grandes: solo 13 
de las empresas que ocupaban posiciones en las 
primeras 50 de 1976 seguían integrando el ranking 
en 2015. Esto revela una tasa de estabilidad de 
apenas el 26 %. Pero, además, solo cuatro de es-
tas 13 habían logrado escalar posiciones dentro del 
ranking. Al analizar sus principales características 
(Cuadro 1) se observa que las empresas argenti-
nas que lograron mantenerse a lo largo del tiempo 
fueron aquellas que presentaban, ya a mediados 
de los setenta, una inserción externa competitiva 
como exportadoras de bienes primarios o bien, en el 
extremo opuesto, operaban en mercados altamente 
protegidos, como el automotriz. De las 13 empresas 
que lograron reproducirse exitosamente en el tiem-
po, solo tres eran de capital nacional, ocho eran 
filiales de empresas extranjeras, y dos asociaciones 
entre capitales nacionales y extranjeros. Además, 
tres de ellas cambiaron de dueños y/o de nombre: 
Molinos Río de la Plata, en 1976 era la principal 
empresa del grupo Bunge & Born y fue vendida al 
grupo nacional Pérez Companc, en 1999; la petrole-
ra nacional Bridas se fusionó en 1997 con la trans-
nacional Amoco para operar en Argentina bajo el 
nombre de Pan American Energy; y la filial de Esso, 
empresa norteamericana que se instaló en el país 
en 1911, fue adquirida por Bridas y la empresa chi-
na CNOOC en el año 2012 y desde 2014 opera con 
el nombre de Axion Energy.
Pero ¿qué sucedió con las empresas que de-
jaron de integrar el ranking de las primeras 50 
entre 1976 y 2015? Una mirada general permite 
establecer que en su gran mayoría (26 de 37 casos) 
siguieron operando en el país pero fueron despla-
zadas hacia puestos inferiores en el ranking (23 
de las 26 por debajo del 100), mientras que hay 
seis casos de cierre (la mitad por quiebra) y once 
Cuadro 1. Empresas “sobrevivientes” del ranking de las primeras 50 firmas privadas por ventas  
entre 1976 y 2015.
nombre Posición 1976 Posición 2015 tipo de empresa* sector actividad
Cargill 25  8 ET Industrial/Alimenticia
Fiat  1 44 CE Industrial/Automotriz
Ford  3 16 CE Industrial/Automotriz
General Motors 18 43 ET Industrial/Automotriz
Mastellone Hnos. 49 42 ELI Industrial/Alimenticia
Molinos Río de la Plata  5 21 GL Industrial/Alimenticia
Nidera Argentina 31 35 ET Comercial/Agro
Renault  6 41 CE Industrial/Automotriz
Peugot 27 37 ET Industrial/Automotriz
Sancor 16 34 ELI Industrial/Alimenticia
Shell 13  3 CE Petrolera
Bridas/Pan American Energy 41 12 GL/ASOC Petrolera
Esso/Axion Energy  4 10 CE/ASOC Petrolera
total empresas: 13 (4 ascienden y 9 descienden dentro del panel).
tasa de estabilidad 1976-2015: 26 %. 
Fuente: elaboración propia en base a los rankings empresarios de la revista Mercado, números especiales de 1977 y 2016.
* Nota: se siguieron los criterios para la clasificación de las empresas elaborados por Basualdo (2006), especificados en la nota 4.
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casos de fusiones que implicaron la desaparición 
de la firma original. En cuanto al sector de acti-
vidad, 34 de las 37 que dejaron de formar parte 
del panel eran empresas industriales que operaban 
en su mayoría en ramas muy poco dinámicas, por 
ejemplo, con escasa inserción externa o que fueron 
perdiendo presencia en el mercado interno por un 
cambio de hábitos de consumo, como en el caso de 
las empresas tabacaleras.
La profunda reconversión de las élites no solo 
se expresa a través de la inestabilidad de las em-
presas, alcanza también a las familias que las 
comandan. Solo dos apellidos se reiteran en la 
presidencia de las firmas que integran el ranking 
en ambos años: Bulgheroni (del grupo Bridas) y 
Rocca (del grupo Techint). En los dos casos se tra-
ta de propietarios de grandes grupos empresarios 
que operan en el país desde mediados de siglo xx, 
que se expandieron y diversificaron notablemente 
durante los años setenta y ochenta, participaron 
exitosamente del proceso de privatización de los 
noventa y hoy integran el podio de las cinco fami-
lias más ricas del país según la edición local de 
la revista Forbes y en todos los años seleccionados 
presiden empresas ubicadas entre las primeras 50, 
convirtiéndose en el elenco más estable dentro de 
estas élites.
Sin embargo, esta mirada general entre ambos 
extremos del periodo no permite captar con preci-
sión los cambios registrados en la configuración 
de las élites empresariales. Es necesario abordar 
el análisis de cada subperiodo para comprender 
cuándo y por qué se produjeron las alteraciones.
tRAnsfoRmACIones eConómICAs 
y ReConfIguRACIón de LAs éLItes 
emPResARIALes: AnáLIsIs PoR subPeRIodos
1976 y 1988: el avance de las empresas 
nacionales vinculadas al estado
Como señalamos en el apartado anterior, a 
mediados de los años setenta, las 50 firmas más 
importantes eran mayoritariamente industriales 
con una presencia destacada de empresas trans-
nacionales. Ambas tendencias se modificaron sig-
nificativamente durante el periodo 1976-1988. En 
efecto, en 1988, las primeras 50 firmas seguían 
explicando alrededor del 74 % de las ventas tota-
les de las primeras 100. Pero aunque persistiera 
la concentración, hubo importantes cambios: se 
produjo una caída en la cantidad de firmas indus-
triales (que pasaron de 40 a 33) vis a vis el avance 
de las comerciales (de dos a nueve) y, contraria-
mente a lo que suele atribuirse a la dictadura, se 
produjo una merma en el número total de empresas 
extranjeras dentro del panel (que disminuye de 30 
a 19). También se observa un incipiente proceso de 
fusiones y adquisiciones empresarias en ciertas ra-
mas de la industria como la automotriz, el tabaco 
y la metalúrgica. Se destacan especialmente la fu-
sión de las tabacaleras Massalin con Particulares 
y Nobleza con Piccardo, en 1977, la compra de dos 
importantes metalúrgicas nacionales, Santa Rosa 
y Gurmendi por parte de Acindar, en 1981, y la ad-
quisición de las instalaciones de Chrysler Argenti-
na por parte de Volkswagen, en 1980.
Estos cambios no implicaron una renovación 
tan pronunciada en la composición de las élites: 
la tasa de estabilidad fue del 52 %. De las 26 em-
presas que se mantuvieron, 14 además lograron 
ascender posiciones dentro de las primeras 50 (11 
descendieron y una conservó el mismo puesto). Lo 
mismo sucede a nivel de los presidentes de em-
presa: 10 apellidos se mantienen al mando de las 
grandes firmas en ambos años, ocho de los cua-
les pertenecen a las familias propietarias de los 
principales grupos económicos del país (Blaquier, 
Bulgheroni, Madanes, Mastellone, Oneto Gaona, 
Pérez Companc, Rocca, Zavalía Lagos) y solo dos 
a managers que estuvieron al frente de las mis-
mas firmas a lo largo del periodo (Savanti en IBM 
y Orsi, en Sade). Estos empresarios jugaron un rol 
protagónico en la organización de la acción política 
empresarial en esos años a través de la corporación 
informal más importante de la época: los “Capita-
nes de la Industria”5.
5  Los Capitanes de la Industria eran una asociación in-
formal de las élites empresariales argentinas durante 
la transición democrática (1983-1989) integrada por 
los presidentes y/o principales directivos de las grandes 
firmas que operaban en el país en ese entonces con el 
objetivo de articular una agenda de demandas genera-
les del gran empresariado e incidir en el derrotero de las 
principales políticas públicas. Para una caracterización 
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Pero ¿qué factores explican la permanencia 
de estas firmas entre las 50 más grandes durante 
esos años? ¿Cómo lograron mantener su liderazgo 
en un contexto de alta inflación y estancamiento 
del producto? Prácticamente todas fueron bene-
ficiadas por algún tipo de mecanismo de transfe-
rencia estatal, dando cuenta de la relevancia que 
adquirió el Estado en el proceso de consolidación 
de las grandes empresas nacionales durante esos 
años (Sade y Techint con la obra pública, Bridas y 
Pérez Companc con los contratos petroleros, Acin-
dar y Celulosa con la promoción industrial). Así, la 
notable presencia de empresas nacionales en la 
muestra (13 sobre 26) se explica sobre todo por dos 
mecanismos de transferencia de recursos públicos 
característicos del periodo: la promoción industrial 
y la provisión de bienes y servicios al Estado, reser-
vados exclusivamente a firmas nacionales (Caste-
llani, 2009).
Más allá de estas oportunidades extraordina-
rias, la inserción exportadora se perfilaba ya como 
una variable importante para alcanzar cierta esta-
bilidad en las posiciones líderes de la cúpula: más 
de la mitad de las empresas consideradas coloca-
ban ya su producción tanto en el mercado interno 
como en el externo.
1988-2001: una revolución dentro de las élites 
empresariales
Comparado con lo que ocurriría antes y des-
pués en la composición del alto empresariado ar-
gentino, la década del noventa se destaca como 
una verdadera revolución. Esta caracterización 
general es compartida por autores que juzgan de 
manera contrastante estos cambios (Apreda, 2001, 
Azpiazu y Schorr, 2010) y se vincula directamente 
con la modificación sustancial de la orientación de 
la intervención económica estatal ocurrida tras la 
crisis hiperinflacionaria.
Al considerar el perfil de la muestra en 2001 y 
compararla con la de 1988 se observan tres cam-
bios fundamentales: a) la pérdida de 12 puntos 
más detallada de esta asociación corporativa del em-
presariado consultar el excelente trabajo de investiga-
ción de Ostiguy (1990).
porcentuales de participación de las firmas indus-
triales (pasan del 66 al 44 % de la muestra) vis a 
vis el avance de las firmas comerciales y de pres-
tación de servicios que triplican su participación 
(14 a 44 %), algo que fue interpretado como un 
proceso de desindustrialización/terciarización (que 
no solo involucró a la élite, sino también al empleo 
y el producto bruto a nivel general); b) un pronun-
ciado proceso de extranjerización que explica el 
incremento de firmas transnacionales desde un 
38 % hasta un 70 % de participación (superando 
la proporción e importancia del capital extranjero 
de cualquier otro periodo anterior), y c) una mar-
cada caída en la tasa de estabilidad de las firmas 
que componen ambas muestras, pasando de un 52 
a un 36 %. En la explicación de estos fenómenos 
influyen diversos factores: desde la privatización 
de las empresas públicas hasta los cambios en 
el consumo de la población con el desembarco de 
grandes supermercados, el traspaso de grandes 
empresas privadas nacionales a manos extranje-
ras, la apertura comercial con tipo de cambio fijo 
que privilegió la producción no transable sobre la 
transable, y la eliminación de toda distinción y 
aliento a la producción nacional por sobre la ex-
tranjera.
La comparación en la composición de la cú-
pula en 1988 y 2001 es elocuente con respecto al 
proceso de renovación, tanto a nivel de las firmas 
como de las familias a cargo: apenas 18 empre-
sas pudieron mantenerse entre las primeras 50. 
De ellas, ocho lograron ascender y 10 descendieron 
en el ranking. En cuanto a los presidentes, solo se 
mantuvieron cinco apellidos a lo largo del periodo, 
de los cuales cuatro venían ya desde 1976 (Bulghe-
roni, Madanes, Mastellone y Rocca) y uno se había 
incorporado al ranking en 1988 (Pagani, presidente 
de Arcor, la principal productora y exportadora de 
golosinas del país).
Ahora bien, ¿cuál es el rasgo distintivo de las 
firmas que lograron mantenerse en el periodo? En 
principio es bien distinto al de aquellas que ha-
bían logrado conservar sus posiciones entre 1976 y 
1988. Por ejemplo, solo cuatro de las 18 firmas que 
permanecieron habían estado vinculadas directa-
mente con el Estado como proveedoras/clientas/
contratistas privilegiadas en el periodo anterior. Si 
bien al inicio de los noventa la privatización apa-
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reció como una oportunidad de negocios muy ten-
tadora que estas empresas supieron aprovechar, 
ante los primeros signos de crisis, la mayoría de 
ellas prefirió vender su participación reinvirtiendo 
en activos financieros, adquiriendo tierras y/o in-
cursionando en actividades primario-exportadoras 
(Castellani, 2016).
La estrategia de “repliegue estratégico” de 
esta parte de las élites se explica por los riesgos 
que implicaba la competencia con grandes firmas 
extranjeras en el mercado local, en un contexto de 
apertura comercial y financiera; y por las ventajas 
que generaba la apreciación del peso a la hora de 
valuar en dólares sus activos fijos. Sin la posibi-
lidad de seguir aprovechando condiciones prote-
gidas y/o privilegiadas estas grandes empresas 
nacionales enfrentaron dos caminos: realizar inver-
siones para mejorar su productividad y mantener 
una posición competitiva, o vender a “buen precio” 
y reorientarse a otros mercados. La mayoría optó 
por vender (Kulfas, 2001; Gaggero, 2012).
Esta decisión implicó un avance de las empre-
sas exportadoras, las de servicios y las extranjeras 
generarando una suerte de reprimarización y ex-
tranjerización de la cúpula empresarial. Precisa-
mente, fue la inserción en el mercado internacional 
de las pocas ramas competitivas de la industria 
“Alimentos y Bebidas”, el factor que explica la es-
tabilidad de casi la mitad de las firmas entre 1988 
y 2001. En efecto, la agroindustria fue una de las 
actividades de mayor dinamismo del espectro ma-
nufacturero local cuya considerable expansión se 
sustentó en las exportaciones. La contracción de 
los salarios reales y la concentración del ingreso 
resultaron funcionales a estas firmas que, dedi-
cadas tradicionalmente a esta actividad, podían 
ahora incrementar sus saldos exportables y reducir 
los costos de producción (Azpiazu y Schorr, 2010). 
A diferencia de cierta diversidad del periodo ante-
rior, en el 2001 prácticamente todas las empresas 
exportadoras de la cúpula se dedicaban a la pro-
ducción de alimentos. La renovación no fue solo 
resultado de los cambios macroeconómicos y la 
llegada masiva de inversiones extranjeras: la crisis 
de sucesión de las familias empresarias y el arribo 
de nuevas generaciones de emprendedores for-
mados en la cultura empresarial norteamericana, 
también supuso en Argentina, como en los países 
centroamericanos estudiados por Segovia (2006), 
una renovación generacional de las élites.
2001-2015: la estabilización de las élites 
empresariales
 ¿Qué pasó con las grandes empresas argenti-
nas tras la crisis del 2001 y el ciclo de crecimiento 
centrado en el impulso a la demanda doméstica 
que se abrió a partir de 2003? Básicamente, se 
estabilizaron los cambios generados en el periodo 
anterior y se produjeron algunas modificaciones 
relevantes a nivel sectorial. La comparación entre 
los rankings de las primeras 50 firmas muestra 
la consolidación del proceso de extranjerización 
de los noventa (el porcentaje de extranjeras des-
ciende levemente del 70 al 66 %), el avance de las 
firmas industriales, que pasan del 44 al 52 % de la 
muestra (cierta reindustrialización que no llega a 
igualar los niveles de los años setenta y ochenta), 
y significativamente, la mayor tasa de estabilidad 
relativa de las cuatro décadas (66 %). De las 33 
firmas que se mantienen en ambos años, 16 des-
cienden posiciones, 15 ascienden en el ranking y 
una conserva su lugar.
En cuanto a los presidentes, seis apellidos se 
mantienen en el periodo. Solo dos estaban presen-
tes desde 1976 (las familias Bulgheroni y Rocca), 
uno figuraba desde 1988 (Pagani) y tres desde el 
2001 (Braun, Coto y Paulmann). Estos últimos pre-
siden grandes cadenas de supermercados: Federico 
Braun (La Anónima) y Alfredo Coto (Supermercados 
Coto) en carácter de propietarios y Horst Paulmann 
como manager del grupo chileno Cencosud, admi-
nistrador local de la cadena Jumbo.
Estas incorporaciones fueron de la mano de un 
proceso más general de avance en el panel de nue-
vas empresas de servicios (telefonía móvil y medi-
cina prepaga especialmente) y de grandes cadenas 
de comercialización de alimentos, ropa y electrodo-
mésticos, todas actividades ligadas a la expansión 
del mercado interno y cuya demanda fue alentada 
por la política pública durante los años del kirch-
nerismo. En efecto, cuando se analiza el perfil de 
las 33 firmas que lograron mantenerse entre las 
primeras 50 en ambos años, se trata mayoritaria-
mente de empresas muy vinculadas a la dinámica 
La reproducción fallida de las élites. Inestabilidad y transformaciones de las élites empresariales argentinas...
477
RES n.º 29 (3) (2020) pp. 467-486. ISSN: 1578-2824
de la demanda interna. Sobresalen las cadenas de 
comercio mayorista (5), los fabricantes de alimen-
tos, bebidas, artículos de limpieza y tocador (5), los 
proveedores de servicios (4), las automotrices (4) y 
las petroleras (4). Por ende, es posible afirmar que, 
a diferencia de lo sucedido en los periodos previos, 
el principal factor de estabilidad estuvo vinculado 
con la evolución de la demanda interna y en menor 
medida con la agroexportación y los commodities. 
Es notable que de las 33 empresas que se mantu-
vieron solo siete presenten un claro perfil exporta-
dor. Estos indicios se refuerzan cuando se analiza 
el perfil de las 17 firmas nuevas que se incorporan 
al panel entre 2001 y 2015: en su mayoría depen-
den de la demanda interna: ocho son de servicios 
personales (telefonía celular, televisión por cable, 
medicina prepaga) o cadenas de comercio minoris-
ta y tres son automotrices.
ConCLusIones
La crítica a los efectos sociales de las refor-
mas adoptadas desde los años setenta ha llevado 
a asociar estrechamente dos ideas: que las venta-
jas se han acumulado en la cúspide de la sociedad 
y que los ganadores son siempre los mismos. En 
línea con otros estudios sobre el empresariado la-
tinoamericano, este trabajo diferenció las distintas 
dimensiones analizadas para concentrarse en el 
estudio de la reproducción de las élites empresa-
riales argentinas.
Tras ser objeto de intensas controversias sobre 
la responsabilidad de las élites en las dificultades 
políticas y económicas atravesadas por Argentina 
a lo largo del siglo xx, el estudio empírico sobre el 
tema ha permitido realizar avances significativos 
en los últimos años. En este sentido, se ha docu-
mentado que, tal como ocurre en las grandes na-
ciones de Occidente, en Argentina, la riqueza y el 
control de los principales mercados tienden a con-
centrarse en pocas manos. Examinada con menos 
atención, permanecía abierta la pregunta sobre la 
capacidad de reproducción de los ocupantes de las 
posiciones superiores.
Tomando como foco de estudio las 50 principa-
les empresas privadas que desarrollaron sus acti-
vidades económicas en el país entre 1976 y 2015, 
este trabajo presenta dos hallazgos. El principal es 
el notable nivel de renovación de las empresas y 
dirigentes empresarios argentinos en las últimas 
cuatro décadas. El segundo es que, aunque recor-
taron algunos de sus beneficios, los gobiernos de 
centro-izquierda no fueron los que más desafiaron 
a quienes ocupaban las posiciones de élite. Mien-
tras estas administraciones garantizaron altos 
niveles de estabilidad, las de centro-derecha pro-
piciaron una verdadera revolución.
En lo que respecta a la renovación, pudo esta-
blecerse la alta inestabilidad que caracterizó a este 
grupo: apenas el 26 % de las 50 compañías más 
importantes logró sobrevivir punta a punta y solo 
dos apellidos de familias propietarias se repiten 
en la presidencia de las grandes firmas. En este 
sentido, a diferencia de lo identificado por Figueroa 
y Rentería (2016) sobre la notable estabilidad de 
la élite económica global causada por su poder de 
mercado, constatamos que el carácter periférico 
y la cambiante organización económica argentina 
tuvieron un impacto significativo en la composición 
de su élite. Solo las empresas y empresarios vincu-
lados exitosamente con actividades de exportación 
(menos dependientes de las variaciones domésti-
cas), o bien, en el extremo opuesto, las compañías 
que operaban en mercados altamente protegidos 
como el automotriz, lograron sobrevivir a estos vai-
venes y a la recomposición sectorial y social que 
provocaron. De algún modo nuestras conclusio-
nes coinciden con estudios anteriores que, con un 
periodo y una muestra semejante, concluyen: “En 
2000, la red corporativa argentina se desmoronó” 
(Savaj y Lluch, 2014: 19).
La pregunta por la reproducción de las élites 
económicas (la mortalidad y la movilidad de las 
grandes empresas y empresarios) tiene mucho que 
decir sobre la estructuración de las desigualda-
des y el poder en las sociedades latinoamericanas 
contemporáneas. Más que seguir denunciando 
la reproducción de una oligarquía terrateniente 
vinculada a la exportación de productos prima-
rios o de una burguesía nacional dependiente de 
las transferencias públicas, este trabajo ilustró la 
complejidad e inestabilidad de quienes ocupan las 
posiciones superiores. Tal vez el carácter excluyen-
te del capitalismo global se juegue hoy en América 
Latina menos en el cierre de sus élites empresa-
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riales que en la notable inestabilidad de las em-
presas y empresarios y las prácticas cortoplacistas 
que desarrollan para adaptarse a estos escenarios 
cambiantes.
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Anexo CuAdRos
Cuadro 1. Perfil de las empresas que dejaron de integrar el ranking de las 50 primeras  
entre 1976 y 2015.
nombre sector motivo
Acindar Siderúrgica Se mantiene en la cúpula pero desplazada a la posición 62 (en 1976 ocupaba el 2). En 
2001 es adquirida por el grupo brasilero Belgo Mineira y siguió operando con el nombre 
Acindar hasta el presente.
Alpargatas Textil Se mantiene en la cúpula pero desplazada por debajo de las 100 (en 1976 ocupaba el 
12). Adquirida en 2008 por el grupo brasilero Sao Pablo Alpargatas, S. A.
Amoco Petrolera Multinacional norteamericana. En 1997 se fusiona con Bridas (empresa argentina) 
formando Pan American Energy.
Celulosa Papel/ 
celulosa
Empresa nacional que en el 2000 vende la mayoría de su paquete accionario al Grupo 
Papelero Fanapel (Uruguay). En 2007, Fanapel es adquirido por el Grupo Tapebicuá 
(nacional), que se queda con el control de Celulosa Argentina. Descendió por debajo 
del puesto 100 del ranking. En 1976 ocupaba el puesto 13.
Centenera Metalúrgica Perteneciente al grupo Bunge & Born que la vende a Inesa, del grupo chileno Córpora, 
en 1995. En 2015 está por debajo de las 100 primeras del ranking, en 1976, estaba 
en el 37.
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nombre sector motivo
Chrysler Automotriz La filial argentina de Chrysler fue adquirida en 1980 por Volkswagen constituyendo 
Volkswagen Argentina. Su línea de producción cesa en 1990, cuando Volkswagen ya se 
había fusionado con Fiat Argentina y constituido la empresa Autolatina (1987). Si bien 
Volkswagen Argentina figura en el 6 puesto del ranking de empresas privadas en 2015 
no puede asimilarse a Chrysler del 76 porque esa línea de producción se cerró en 1990.
Ciba Geigy Farmacéutica Empresa extranjera que se fusiona en 1996 con Sandoz y Arman Novartis. En 2015 se 
encuentra por debajo del puesto 100 del ranking. En el 1976 ocupaba el puesto 38.
Compañía 
Química
Petroquímica Empresa nacional del grupo Bunge & Born, fundada en 1932, que se vendió en 1993 a 
la norteamericana Procter & Gamble. En 2015, Procter & Gamble ocupa el puesto 87 en 
el ranking; en 1976, Compañía Química ocupaba el puesto 40.
Continen-
tal
Neumáticos Empresa de neumáticos de origen alemán que pierde posiciones en el ranking. En 2015 
queda por debajo del puesto 100, en 1976, ocupaba el puesto 49. En 1999 acuerda la 
producción de neumáticos local con la firma argentina FATE.
Dálmine Siderúrgica Empresa del grupo Techint que en 1996 se fusionó con Siderca (otra empresa del gru-
po) y en 2001 se suma al holding Tenaris del grupo Techint que se encuentra entre las 
primeras 50 empresas del país en 2015.
Ducilo Textil Empresa extranjera del grupo Dupont fundada en 1937 dedicada a la fabricación de 
hilados sintéticos que cerró definitivamente en 2015.
Duperial Química Empresa de pinturas fundada en 1935 propiedad de la alianza entre Dupont-ICI y el 
grupo local Bunge & Born. Quedó bajo el control del grupo inglés ICI en 1995 cuando 
Bunge & Born vendió su parte.
Fate Neumáticos Empresa argentina de la familia Madanes fundada en 1940. En 1999 hace un acuerdo 
tecnológico con la firma alemana Continental para producir en el mercado local sus 
neumáticos y en 2010 se asocia con la brasilera VIPAL. Cae por debajo del puesto 100 
en el ranking de 2015, en 1976 ocupaba el puesto 17.
Goodyear Neumáticos Empresa estadounidense con filial en Argentina desde 1915 que produjo neumáticos 
hasta 1999 y a partir de entonces siguió operando como importadora y comercializa-
dora en el mercado local. Por debajo de las 100 primeras empresas en el ranking de 
2015, ocupaba el puesto 28 en 1976.
Gurmendi Metalúrgica Empresa nacional fundada en la década del 20, adquirida por Acindar en 1981 como 
parte del proceso de concentración en la rama metalúrgica/siderúrgica. Acindar pasó 
a manos de la brasilera Belgo Mineira en el año 2000.
IBM Electrónica Empresa extranjera de origen estadounidense que se instala por primera vez en el país 
en 1923. Sigue operando desde entonces y ha descendido por debajo de la posición 100 
en el ranking de 2015. En 1976 ocupaba el puesto 29.
Italo Eléctrica Empresa extranjera de origen suizo que comenzó a operar en el país en 1911 con el 
objetivo de proveer la iluminación en la zona centro y sur de la Ciudad de Buenos Aires. 




Empresa estadounidense con filial en Argentina desde 1958. Por debajo del puesto 100 
en el ranking de 2015, ocupaba el puesto 33 en 1976.
RES n.º 29 (3) (2020) pp. 467-486. ISSN: 1578-2824
La reproducción fallida de las élites. Inestabilidad y transformaciones de las élites empresariales argentinas...
482
nombre sector motivo
Ledesma Alimenticia Empresa nacional productora de azúcar. Continúa operando. Se ubica por debajo del 
puesto 100 en el ranking 2015, en 1976 ocupaba el 15.
Loma 
Negra
Cementera Empresa nacional productora de cemento fundada en 1926. En 2005 es vendida al gru-
po brasilero Camargo Correa. Por debajo del puesto 100 en el ranking 2015, ocupaba 
el puesto 27 en 1976.
Massalin y 
Celasco
Tabacalera Empresa transnacional que sigue operando en la Argentina como Massalin Particula-
res pero que ha sido desplazada al puesto 88 en el ranking de privadas de 2015. En 





Empresa de origen canadiense creada en 1958 que quebró en 1990.
Mercedes- 
Benz
Automotriz Empresa transnacional de origen alemán que sigue operando en el país y que ha sido 
desplazada al puesto 54 del ranking de privadas de 2015 desde el puesto 8 que ocu-
paba en 1976.
Nestlé Alimenticia Empresa transnacional de origen suizo que sigue operando en el país y que ha sido 
desplazada al puesto 57 del ranking de privadas de 2015 desde el puesto 26 que 
ocupaba en 1976.
Nobleza Tabacalera Empresa creada en 1898 que se fusiona en 1977 con Piccardo y que pasa a estar 
controlada por el grupo inglés British American Tobacco. Sigue operando en el país 
desplazada por debajo del puesto 100 en el ranking 2015 de empresas privada. En 
1976 se ubicaba en el 6.
Olivetti Electrónica Empresa de origen italiano creada en 1908 que operó en el país hasta 2002.
Pérez 
Companc
Petrolera Empresa nacional perteneciente al grupo homónimo creada en 1946 y vendida a la 
brasilera Petrobrás en 2002.
Perkins Mecánica 
automotriz
Empresa que opera en el país la licencia Perkins Inglaterra desde 1961 y que fue 
desplazada por debajo del puesto 100 en el ranking de 2015. En 1976 ocupaba el 
puesto 34.
Philips Electrónica Empresa de origen holandés fundada en 1891 que se instaló en la Argentina a fines 
de 1940 y que sigue operando en el país. Desplazada por debajo de la posición 100 en 
2015 cuando en 1976 ocupaba el puesto 36.
Piccardo Tabacalera Empresa que se fusiona en 1977 con la tabacalera Nobleza y que sigue operando en el 
país controlada por British American Tobacco. Desplazada por debajo del puesto 100 
en el ranking 2015, en 1976 ocupaba el lugar 32.
Pirelli Neumáticos Empresa transnacional que sigue operando en la Argentina pero que ha sido despla-
zada por debajo de las 100 primeras en el ranking 2015 desde el puesto 18, en 1976.
Propulsora Siderúrgica Empresa del grupo Techint que se fusiona en 1992 con la estatal Somisa, adquirida por 
el grupo en el proceso de privatización, y conforma Siderar. En 2015, Siderar ocupa el 
puesto 23 en el ranking de empresas privadas.
Sade Constructora Empresa nacional del grupo Pérez Companc vendida a la sueca Skanska y a la nacio-
nal Emepa en 1999. Se ubica por debajo del puesto 100 en el ranking 2015. En 1976 
ocupaba el puesto 30.
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Metalúrgica Empresa nacional adquirida por Acindar en 1981 como parte del proceso de concentra-
ción en la rama metalúrgica/siderúrgica. Acindar pasó a manos de la brasilera Belgo 
Mineira en el año 2000.
Sasetru Alimentos Empresa nacional fundada en 1948 que quebró en 1981.
Sudamtex Textil Empresa nacional fundada en 1945 que quebró en mayo de 2001.
Fuente: elaboración propia con datos consolidados en la base PIP-CONICET 1450 Elites Argentinas 1976-2015.
Cuadro 2. Empresas que forman parte del ranking de las primeras 50 firmas privadas por ventas 





empresa* sector/rama de actividad
Acindar  2  7 GL Industrial/siderúrgica
Alpargatas 14 26 GL Industrial/textil
Amoco 34 25 ET Petróleo
Bridas 41 17 GL Petróleo
Cargill 25 21 ET Industrial/alimenticia
Celulosa 15 36 GL Industrial/papel
Continental 39 23 CE Comercio
Duperial 22 31 CE Industrial/química
Esso  4  4 CE Petróleo
Fate 20 50 GL Industrial
IBM 35 15 ET Industrial/electrónica
Ledesma 17 34 GL Industrial/alimenticia
Massalin y Celasco/Massalin Particulares 28  5 CE Industrial/tabacalera
Mastellone Hnos. 49 12 ELI Industrial/alimenticia
Mercedes-Benz  9 48 ET Industrial/automotriz
Molinos Río de la Plata  5  9 GL Industrial/alimenticia
Nidera Argentina 31 22 ET Comercial (agro)
Nobleza/Nobleza Piccardo
Nobleza, 7 y 
Piccardo, 38
 3 CE Industrial/tabacalera
Pérez Companc 48 32 GL Petróleo
Pirelli 21 42 CE Industrial
Propulsora Siderúrgica 10 19 GL Industrial/siderúrgica
Renault  6 10 CE Industrial/automotriz
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empresa* sector/rama de actividad
Sade 30 16 GL Construcción
Sancor 16 13 ELI Industrial/alimenticia
Shell 13  1 CE Petróleo
Techint 19 14 GL Construcción
total empresas: 26 (11 descienden, 14 ascienden y 1 mantiene posición dentro del panel).
tasa de estabilidad 1976-1988: 52 %.
Fuente: elaboración propia en base a los rankings empresarios de la revista Mercado, números especiales junio 1977 y junio 1989.
Nota: se siguieron los criterios para la clasificación de las empresas elaborados por Basualdo (2006) especificados en la nota 4.
Cuadro 3. Empresas que forman parte del ranking de las primeras 50 firmas privadas por ventas 






Aluar 18 50 GL Industrial/siderúrgica
Arcor 28 16 GL Industrial/alimenticia
Asociación de Cooperativas Argentinas 37 24 ELI Industrial
Bridas/Pan American Energy 17 30 GL/ASOC Petróleo
Cargill 21 32 ET Industrial/alimenticia
Carrefour 27 10 CE Comercial/supermercado
Disco 29  7 ASOC Comercial/supermercado
Esso  4 12 CE Industrial/petrolera
Louis Dreyfus 33 17 CE Industrial/alimenticia
Mastellone Hnos. 12  7 ELI/ASOC Industrial/alimenticia
Molinos Río de la Plata  9 39 GL Industrial/alimenticia
Nidera Argentina 22 37 ET Comercial/agro
Pérez Companc/Pecom 32  9 GL Petróleo
Renault Argentina 10 43 CE Industrial/automotriz
Sancor 13 21 ELI Industrial/alimenticia
Shell  1  5 CE Industrial/petrolera
Sideco Americana 44 22 GL Construcción
Siderca 11 18 GL Industrial/siderúrgica
total empresas: 18 (10 descienden y 8 ascienden posiciones dentro del panel).
tasa de estabilidad 1988-2001: 36 %.
Fuente: elaboración propia en base a los rankings empresarios de la revista Mercado, números especiales junio 1988 y junio 2002.
Nota: se siguieron los criterios para la clasificación de las empresas elaborados por Basualdo (2006) especificados en la nota 4.
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Cuadro 4. Empresas que forman parte del ranking de las primeras 50 firmas privadas por ventas 






Aceitera General Deheza 13  9 GL Industrial/aceitera
Arcor 16 19 GL Industrial/alimenticia
Asociación de Cooperativas Argentinas 14 18 ELI Industrial
Bunge Argentina 27 27 GL Industrial
Cargill  4  7 ET Industrial/alimenticia
Carrefour 10  6 CE Comercial/supermercados
Cencosud (Jumbo) 32 46 ET Comercial/supermercados
Cervecería y Maltería Quilmes 31 31 CE* Industrial/bebidas
Coto  8 24 ELI Comercial/supermercados
Disco**  7 46 ASOC/ET Comercial/supermercados
Droguería del Sud 23 48 ELI Comercial
Esso/Axion Energy*** 12 10 CE Industrial/petrolera
Ford Argentina 20 16 CE Industrial/automotriz
Importadora y Exportadora Patagonia 40 33 GL Comercial
Louis Dreyfus 17 25 CE Industrial
Mastellone Hermanos 36 42 ASOC Industrial/alimenticia
Molinos Río de la Plata 39 21 GL Industrial/alimenticia
Nidera 34 35 ET Agrocomercial
OSDE 15 11 ELI Servicios (medicina prepaga)
Pan American Energy 30 12 ASOC Industrial/petrolera
Pecom/Petrobras****  9 26 GL/ET Industrial/petrolera
Peugeot-Citroën 33 37 ET Industrial/automotriz
Renault Argentina 43 41 CE Industrial/automotriz
Sancor 21 34 ELI Industrial/alimenticia
Shell  5  3 CE Industrial/petrolera
Siderar 24 22 GL Industrial/automotriz
Telecom Argentina  3  4 CE Servicios (telefonía)
Telecom Personal 29 14 CE Servicios (telefonía)
Telefónica de Argentina 37 39 CE Servicios (telefonía)
Unilever Argentina 19 32 ET Industrial/química
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Vicentín 42 20 GL Industrial/alimenticia
Volkswagen Argentina 38  5 ET Industrial/automotriz
Wal-Mart 47 23 ET Comercial/supermercados
total empresas: 33 (16 descienden, 15 ascienden y 2 mantienen su posición dentro del panel).
tasa de estabilidad 2001-2015: 66 %.
Fuente: elaboración propia en base a los rankings empresarios de la revista Mercado, números especiales junio 1977 y junio 1989.
Nota: se siguieron los criterios para la clasificación de las empresas elaborados por Basualdo (2006), especificados en la nota 4.
